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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 
Творческая судьба и литературное наследие В.К. Кюхельбекера 
не раз привлекали внимание исследователей: с достаточной полнотой 
освещены биография писателя (Ю.Н. Тынянов, В.Н. Орлов, Н.В. Ко-
ролева и В.Д. Рак, Л.Д. Пашкина, В.В. Кунин, Т.С. Мамсин и др), его 
литературно-критическая деятельность и дневники (А.В. Архипова, 
Л.Г. Горбунова, Н.В. Королева и В.Д. Рак, О.Г. Постнов, Ю.В. Шатин, 
В.А. Режко, С.И. Ермоленко, В.Г. Одиноков и др), лирика (В.Г. База-
нов, Б.С. Мейлах, А.В. Архипова, Л.Г. Фризман, В.Н. Касаткина,    
Т.А. Ложкова и др.); не забыты, хотя и не изучены в полной мере по-
эмы и драматические опыты (Ю.Н. Тынянов, А.В. Архипова, В.Ф. По-
горельцев, М. Порватова, Е.М. Пульхритудова, В.А. Осанкина,        
Л.Г. Горбунова, А.С. Немзер и др.). Однако проза Кюхельбекера до 
сих пор остается не до конца освоенной, фактически «темной» обла-
стью. Сказанное в полной мере относится к эпистолярному роману 
писателя «Последний Колонна». Отчасти это объясняется тем, что 
впервые роман был опубликован в 1937 году (спустя почти век после 
его создания) и не переиздавался вплоть до 1970-х годов. Но и будучи 
напечатанным, «Последний Колонна» не вызвал какого-либо заметно-
го интереса к себе. 
Совершенно очевидно, что «Последний Колонна» с самого сво-
его возникновения не был, по терминологии Ю.Н. Тынянова, «литера-
турным фактом» (то есть явлением, вошедшим в литературную жизнь 
эпохи, отразившимся в ней и оказавшим на нее то или иное воздейст-
вие)1, поскольку был изолирован, оторван от современного ему лите-
ратурного процесса в силу объективных обстоятельств. Роман Кю-
хельбекера не изменил своего статуса и на сегодняшний день: став все 
же фактом литературы, он так и не был вписан в историко-
литературный процесс 30–40-х годов XIX века2. Роману не нашлось 
                                                 
1 См.: Тынянов, Ю. Н. Литературный факт /Ю. Н. Тынянов. – М. : 
Высшая школа, 1993. – С. 121-137.  
2 См., напр.: История русской литературы / гл. ред. М. П. Алексеев,    
Н. Ф. Бельчиков и др. : в 9 т. (10 ч.). – М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1953. 
– Т. 6; История русской литературы / гл. ред. Н. И. Пруцков : в 4 т. – 
Л. : Наука, 1981. – Т. 2. 
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места ни в истории русского романа1, ни в истории русского роман-
тизма2. 
«Последний Колонна» Кюхельбекера еще ни разу не становился 
предметом специального научного осмысления. Отдельные, по боль-
шей части вступительные статьи в разного рода изданиях, редкие бег-
лые упоминания о романе в трудах, посвященных истории русской 
литературы, не дают целостного представления о произведении и его 
месте в современном ему литературном процессе3. Однако при этом 
обнаруживается почти парадоксальный факт. С одной стороны, будучи 
практически не исследованным, «Последний Колонна» является бла-
годатным материалом для различных изысканий, с другой стороны, а, 
возможно, в силу именно этого обстоятельства, предстает едва ли не 
«бесспорным», что обнаруживается в наличии (a priori) единогласных 
суждений исследователей по ряду важнейших вопросов (творческой 
эволюции и художественного метода писателя, жанрового своеобразия 
романа и его стилевой специфики), а потому, вроде бы, и не нуждается 
в изучении.  
Таким образом, актуальность выбранной нами темы исследо-
вания определяется, в первую очередь, малой степенью изученности 
романа В.К. Кюхельбекера «Последний Колонна», а также необходи-
мостью определения места этого незаслуженно обойденного внимани-
ем исследователей, «полузабытого» (Е.М. Пульхритудова) романа не 
только в истории русского романа и русского романтизма, но и в исто-
рико-литературном процессе 30-40-х годов XIX века.  
Объект нашего исследования – эпистолярный роман В.К. Кю-
хельбекера «Последний Колонна», над которым автор трудился свыше 
десяти лет. Роман состоит из двух частей: I часть была написана Кю-
хельбекером в 1832 году, II была начата им в 1843 году (спустя 
десятилетие после создания первой) и закончена (как целостный, 
художественно завершенный текст) после знакомства писателя с 
«Героем нашего времени» и скорее всего, с нашей точки зрения, 
                                                 
1 См.: История русского романа / гл. ред. А. С. Бушмин : в 2 т. – М. ; 
Л. : Изд-во АН СССР, 1962. – Т. 1. 
2 См.: История романтизма в русской литературе: Романтизм в русской 
литературе 20-30-х годов XIX века / С. Е. Шаталов, С. В. Тураев,   
В. И. Сахаров и др. – М. : Наука, 1979. 
3 Отметим статью Е.М. Пульхритудовой «"Лермонтовский элемент" в 
романе В. Кюхельбекера "Последний Колонна"» (Филологические 
науки. – 1960. – № 2. – С. 126-138) как значимую в рамках нашего ис-
следования. 
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уже с оглядкой на лермонтовский роман. Вероятно, думать над 
«Последним Колонной» автор продолжал до самой смерти 
(1846), исправляя и переписывая текст.  
Предмет анализа – процесс реализации В.К. Кюхельбекером за-
мысла романа в письмах. 
Цель диссертационного исследования заключается в стремле-
нии выявить, трансформируется ли замысел «Последнего Колонны» в 
процессе долгой работы над романом, происходят ли изменения в 
жанровой структуре произведения (во II части в сравнении с I) и если 
происходят, то под влиянием каких факторов и какие именно. 
Для достижения поставленной цели необходимо решение сле-
дующих задач: 
• обобщить представления о жанровом своеобразии эпистоляр-
ного романа с тем, чтобы сформулировать необходимые теоретические 
положения, которые будут положены в основу работы; 
• увидеть, как связана идейная проблематика «Последнего Ко-
лонны» Кюхельбекера, изолированного от общественно-литературной 
жизни страны, с актуальными вопросами эпохи 30-х годов XIX века, в 
какой мере она могла определить выбор жанровой формы произведе-
ния; 
• раскрыть, как жанровое своеобразие «Последнего Колонны» 
отразилось на специфике субъектной и пространственно-временной 
организации, а также на стилевых особенностях романа; 
• выяснить, видоизменяется ли воссозданный автором в I части 
романа образ мира в процессе работы над II частью; 
• проанализировать образ Джиованни Колонны как «героя вре-
мени», чтобы понять, остается ли центральный персонаж-протагонист 
неизменным (статичным) согласно романтической традиции или же он 
меняется во II части романа в сравнении с I;  
• выявить, в чем состоит авторская позиция и каковы формы ее 
выражения. 
Полагаем, что предпринятый нами анализ «Последнего Колон-
ны» позволит определить его место и значение в истории русского 
романа, а значит и в истории русской литературы. 
Целью и задачами работы определяются методы исследования. 
Поскольку роман В.К. Кюхельбекера «Последний Колонна» мало изу-
чен, на первый план выходит необходимость системно-структурного 
анализа произведения, предполагающего выяснение связей, отноше-
ний между уровнями, срезами художественного текста. Вместе с тем 
преимущественное обращение к методу системно-структурного анали-
за не исключает применения (в сочетании) и других методов, в частно-
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сти, мотивного и герменевтического (позволяющего более полно тол-
ковать скрытые смыслы, связанные с использованием Кюхельбекером 
в тексте романа литературных и шире – культурных образов), а также 
метода взаимосоотнесенного исследования художественных произве-
дений. Основной целью последнего является не обнаружение заимст-
вования или модификации генетически или типологически родствен-
ных моментов в творчестве двух художников, а преимущественно вы-
яснение значимости их функционирования в процессе раскрытия цело-
стной авторской концепции. В то же время данный метод дает воз-
можность сочетать как приемы сравнительно-исторического, истори-
ко-генетического, так и принципы системно-структурного анализов.  
Методологической основой исследования являются работы 
М.М. Бахтина, М.Ю. Лотмана, Д.С. Лихачева, М.М. Гиршмана, Н.Л. 
Лейдермана и др., посвященные проблемам жанра и целостности ху-
дожественного произведения; современные труды по теории романа в 
общем (В. Кожинов, Е.М. Мелетинский, А.Я. Эсалнек и др.), эписто-
лярного в частности (Д.М. Урнов, Е.Г. Елина, В.С. Муравьев, М.Г. Со-
колянский, О.О. Рогинская и др.); философские (Г.Г. Гадамер, Р. Ин-
гарден Э. Гуссерль, Х.Р. Яусс, В. Изер, Р. Варнинг, Х. Вайнрих и др.) и 
литературоведческие (М.Г. Зельдович, И.П. Смирнов и др.) труды по 
проблеме художественной рецепции; ряд исследований, посвященных 
творчеству В.К. Кюхельбекера и М.Ю. Лермонтова. 
Научная новизна исследования состоит в том, что в нем впер-
вые предпринята попытка целостного рассмотрения «Последнего Ко-
лонны» В.К. Кюхельбекера в аспекте реализации замысла романа в 
письмах: обоснована романная природа жанровой структуры «Послед-
него Колонны»; выявлена ее трансформация под воздействием «Героя 
нашего времени» М.Ю. Лермонтова в процессе работы писателя над 
произведением; доказана его принадлежность к романтизму, учиты-
вающему достижения уже развивающегося реализма в раскрытии 
внутреннего мира личности; определены место и значение «Последне-
го Колонны» в истории русского романа, историко-литературном про-
цессе 30–40-х годов XIX века.  
Положения, выносимые на защиту: 
• Длительный период работы Кюхельбекера над «Последним 
Колонной» актуализирует проблему воплощения замысла романа в 
письмах. Задуманный вначале как эпистолярная повесть, «Италья-
нец»–«Последний Колонна» перерастает в эпистолярный роман по 
мере усложнения идейно-философского содержания, «сгущения» (ро-
манизации) его художественного мира. 
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• Как эпистолярный роман (разновидность романа психологиче-
ского), «Последний Колонна» характеризуется «выдвинутостью» в 
художественной структуре субъектной организации, несущей на себе 
всю «тяжесть» конструкции, а также двуплановостью его хронотопа 
(мир в субъективном восприятии героев–корреспондентов и «реаль-
ные» пространство и время переписки). Всей своей художественной 
структурой «Последний Колонна» устремлен к раскрытию внутренне-
го мира героя-протагониста – Джиованни Колонны. 
• Знакомство с «Героем нашего времени» стало для Кюхельбе-
кера «творческим электрическим ударом», позволившим ему продол-
жить (после десятилетнего перерыва) работу над «Последним Колон-
ной» (II часть). Последствиями этого «удара»–воздействия оказывают-
ся усложнение жанровой структуры (введение дневниковых записей – 
по аналогии с «Журналом Печорина», «документа» – газетной хрони-
ки), существенное обогащение романного многоголосия (в том числе 
за счет появления новых персонажей – носителей демократизирован-
ного типа сознания), что способствует многоаспектности изображения 
«героя времени» (извне – в свете разных сознаний и изнутри). 
• Вместе с тем обнаруживается принципиальное различие между 
«Героем нашего времени» и «Последним Колонной» – в авторской 
позиции. Лермонтовское «устранение», как кажется Кюхельбекеру, от 
суда над «гадким Печориным», вследствие чего он выглядит «привле-
кательным», побудило писателя яснее (насколько это возможно в рам-
ках эпистолярного романа) обозначить свою позицию, формами выра-
жения которой становятся неперсонифицированный условный субъект 
сознания (газетный текст – полицейская хроника) и образ издателя, 
наделенный (от автора) авторитетным словом и произносящий, не-
смотря на сочувствие к «несчастному» герою-индивидуалисту, свой 
приговор над ним.  
• Кюхельбекер и в 30–40-х годах, когда в русской литературе 
развивается реализм, остается на позициях романтизма, о чем свиде-
тельствует роман «Последний Колонна». Но это романтизм, обога-
щенный достижениями реализма (прежде всего лермонтовского) в во-
площении «истории души человеческой». 
• Направление творческих исканий Кюхельбекера – автора «По-
следнего Колонны» – совпадает с главным вектором развития русского 
романа и всей русской литературы, отмеченного тенденцией ко все 
более глубокому психологизму.  
Теоретическая значимость исследования состоит в уточнении 
представления о жанровой специфике эпистолярного романа. 
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Практическая значимость работы заключается в возможности 
использования материалов и выводов исследования при чтении курсов 
по истории русской литературы XIX века, спецкурсов по истории и 
поэтике русского романа XIX века, в частности русского эпистолярно-
го романа, по проблемам творчества В.К. Кюхельбекера. 
Апробация работы. Материалы исследования послужили осно-
вой для 9 докладов на научных конференциях: межвузовских «Человек 
в мире культуры» (Екатеринбург, 2005, 2007); региональных конфе-
ренциях «Шадринские чтения» (Шадринск, 2004, 2006); всероссийских 
конференциях «Актуальные проблемы филологического образования: 
наука – вуз – школа» (Екатеринбург, 2003), «Русская литература: на-
циональное развитие и региональные особенности. Дергачевские чте-
ния – 2004» (Екатеринбург, 2004), «Проблемы анализа литературного 
произведения в системе филологического образования: наука – вуз – 
школа» (Екатеринбург, 2004), «Изучение творческой индивидуально-
сти писателя в системе филологического образования: наука – вуз – 
школа» (Екатеринбург, 2005); международной «Русская литература: 
национальное развитие и региональные особенности. Дергачевские 
чтения – 2006» (Екатеринбург, 2006). Этапы исследования и его ре-
зультаты обсуждались на заседаниях аспирантского семинара и засе-
даниях кафедры русской и зарубежной литературы Уральского госу-
дарственного педагогического университета. Основные положения 
работы нашли отражение в 13 публикациях автора. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения и списка использованной литературы, включающего 
290 наименований. 
 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во введении обосновывается актуальность и новизна избранной 
темы, определяются цели, задачи и пути исследования поставленной 
проблемы, обусловливающие логику работы.  
Первая глава «Эпистолярный роман в теоретическом и ис-
торическом освещении» посвящена уточнению представления о жан-
ровой специфике эпистолярного романа и русской традиции «романа в 
письмах», в контексте которой рассматривается «Последний Колонна» 
В.К. Кюхельбекера.  
Обозначив в первом параграфе основные подходы к решению 
проблемы жанрового своеобразия эпистолярного романа, формулиру-
ем то его понимание, которое кладется в основу работы. Эпистоляр-
ный роман – разновидность психологического романа, совмещающая в 
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себе особенности романного повествования с его стремлением к все-
объемлющему охвату действительности и жанровые свойства письма, 
открывающие широкие возможности в исследовании внутреннего ми-
ра человека.  
В эпистолярном романе субъектная организация как бы «выдви-
нута» вперед, неся на себе основную «тяжесть» жанровой конструк-
ции. Своеобразие пространственно-временной организации романа в 
письмах заключается в ее «субъективно-объективной» природе. С од-
ной стороны, эпистолярный мир подчеркнуто субъективен (мир в 
субъективном восприятии героев, возникающий на страницах их пи-
сем), с другой стороны, можно говорить о «реальном» пространстве, в 
котором развертывается переписка. Та же двойственность в полной 
мере присуща и времени эпистолярного романа. С одной стороны, вре-
мя, как его ощущают герои, – субъективная категория (характер его 
течения зависит от состояния героев). С другой стороны, время пере-
писки (ее временные рамки, границы) – «реальное» (может точно обо-
значаться датировками писем или упоминанием дат в самих письмах).  
Авторская позиция в эпистолярном романе реализуется через 
элементы заголовочного комплекса, а также такие обрамляющие 
структуры, как предисловие/послесловие «редактора» или «издателя» 
(нередко alter ego автора) публикуемой переписки, позволяющие кор-
ректировать внутреннюю, субъективную точку зрения героев-
участников переписки.  
Жанровая специфика эпистолярного романа обусловливает его 
стилевое своеобразие – «механизмами» стиля не просто окрашивается, 
озвучивается образ мира, а стиль писем героев становится в эписто-
лярном романе важнейшим приемом создания их образов. 
Рассматривая во втором параграфе «роман в письмах» в исто-
рическом аспекте, делаем вывод, что в русской литературе первой тре-
ти XIX века данный художественный феномен развивался, как прави-
ло, в русле уже сложившейся традиции, а именно как эпистолярная 
повесть («Всеволод и Велеслава» (1807) Н.Н. Муравьева; «Евгений, 
или Письма к другу» (1818) И. Георгиевского; «Роман в семи письмах» 
(1823, опубл. – 1824) А. Бестужева-Марлинского; «<Марья Шонинг>» 
(1835-1836, опубл.: первые два письма – 1837, целиком – 1884)        
А.С. Пушкина; «Роман в двух письмах» (1832) О. Сомова; «Княжна 
Зизи» (1836, опубл. – 1839), «4438-й год» (1840) В.Ф. Одоевского; 
«Суд света» (1840) Е.А. Ган). Определяем главное отличие эпистоляр-
ной повести от романа в письмах, заключающееся в специфике образа 
мира произведения, ограниченного в повести лишь рамками внутрен-
ней, частной жизни героев, ведущих переписку. В русле традиции эпи-
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столярной повести и был задуман «Итальянец» – «Последний Колон-
на» В.К. Кюхельбекера, постепенно перерастающий в процессе работы 
в роман. 
Особое место в русской эпистолярной традиции занимает «<Ро-
ман в письмах>» (1829, опубл. – 1857) А.С. Пушкина, не ставший, как 
и «Последний Колонна» В.К. Кюхельбекера, литературным фактом 
своего времени, правда, по иной причине – в силу своей незавершен-
ности (что затрудняет его жанровую идентификацию). Безусловно, 
Кюхельбекер не мог знать пушкинского текста, поскольку опублико-
ван тот был лишь после его смерти. Следовательно, писатели почти 
одновременно (с разницей всего в несколько лет), независимо друг от 
друга движутся параллельными путями, пытаясь выявить жизнеспо-
собность «старой» художественной «формы» в новых литературных 
условиях. Поиски, ведущиеся и Пушкиным и Кюхельбекером еще не 
использованных возможностей эпистолярного жанра в раскрытии 
внутреннего мира человека (не только изнутри, но и в свете «другого» 
сознания, в свободном диалоге разных сознаний), родственны тем 
творческим устремлениям, которые уже в конце 1830-х годов приведут 
Лермонтова к созданию «Героя нашего времени».  
Во второй главе «Воплощение замысла эпистолярного рома-
на (I часть "Последнего Колонны")» основное внимание сосредото-
чено на выяснении того, как Кюхельбекер сумел подчинить ставшую 
уже традиционной к моменту начала работы над «Последним Колон-
ной» жанровую форму занимающей его ум задаче изображения «стра-
стей» и «души человеческой».  
В первом параграфе обращаемся к рассмотрению особенностей 
духовной жизни русского общества 30-х годов XIX века, для которого 
философия Шеллинга стала «неисчерпаемым родником новых воззре-
ний на мир во всем его целом»1. Согласно Шеллингу, «в человеке со-
держится вся мощь темного начала, в нем же – вся сила света»2. Так 
                                                 
1 Кубасов, И. Одоевский, князь Владимир Федорович / И. Кубасов // 
Русский биографический словарь. – СПб. : Типография Главного 
Управления Уделов, 1905. – (Обезьянинов – Очкин). – С. 130. См. так-
же: Михайлов, А. В. Обратный перевод. Русская и западноевропейская 
культура: проблемы взаимосвязей / А. В. Михайлов. – М. : Языки рус-
ской культуры, 2000. – С. 17-112; Шумкова, Т. Л. Ф.В.Й. Шеллинг и 
русская литература первой половины XIX века / Т. Л. Шумкова. – Ека-
теринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2001. – С. 100-117 и др. 
2 Шеллинг, Ф. В. Философские исследования о сущности человеческой 
свободы и связанных с ней предметах / Ф. В. Шеллинг // Шеллинг. 
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выдвигается на первый план проблема нравственного выбора между 
добром и злом, столь значимая для русского романтического мышле-
ния. Кюхельбекер, испытывая чувство удивительного «родства време-
ни» (Ю.Н. Тынянов), не мог не откликнуться на идейные искания эпо-
хи. Стараясь «узнать … душу человеческую», писатель в «Последнем 
Колонне» поднимает вечные философские вопросы и важнейший из 
них – о «сущности человеческой свободы» и ее границах. Данная 
идейно-философская проблематика определила обращение Кюхельбе-
кера к исповедальной жанровой форме, способной вместить емкое со-
держание, – эпистолярному роману. 
Второй параграф посвящен специфике субъектной организации 
«Последнего Колонны». Казалось бы, сама форма переписки, исполь-
зуемая автором, упрощает разделение героев на субъекты речи и субъ-
екты сознания. Однако в романе В.К. Кюхельбекера картина оказыва-
ется намного сложнее и богаче: в тексте письма, формально принад-
лежащего определенному субъекту речи (всегда обозначенному), мо-
жет быть выражено сразу несколько точек зрения, позиций. То есть 
герой пишущий «несет» не только свое, но и «чужое» слово о себе и о 
мире. А потому субъектов сознания в романе Кюхельбекера оказыва-
ется значительно больше, чем субъектов речи. Мы обозначили 16 сю-
жетно задействованных персонажей, из них семерым формально при-
писан текст. При этом лишь 12 оказываются субъектами сознания 
(Джиованни Колонна, Юрий Пронский, Victor, Надежда Горич, Фра 
Паоло, Глафира Ивановна Перепелицына, Матвей Матвеевич Сковро-
да, Владимир Горич, Филиппо Малатеста, Карпов, Грауманн, Настя). 
Оставшихся четверых (Теодор, Эмилия Дюваль, Лукерья Петровна 
Сковрода, князь Б.) мы условно назвали субъектами «присутствия». 
Особым – неперсонифицированным субъектом речи, за которым опре-
деленно стоит четко обозначенное сознание–позиция, в романе пред-
стает некий условный «персонаж» – полицейская газета, «голос» кото-
рой начинает звучать, когда «голоса» других персонажей – субъектов 
переписки – смолкают. «Выписками» из газеты, в которых сообщается 
об ужасной развязке неотвратимо назревавшей трагедии, заканчивает-
ся «Последний Колонна». Однако, как бы ни был многоголосен и сло-
жен мир эпистолярного романа, не следует забывать, что над всем гос-
подствует фигура издателя (персонифицированно обнаруживающаяся 
только во II части романа), поскольку и отбор, и компоновка материа-
                                                                                                       
Философские исследования о сущности человеческой свободы. Бруно, 
или О божественном и естественном начале вещей. – СПб. : Изд-е Д. 
Е. Жуковского, 1908. – С. 30. 
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ла зависят исключительно от его личной воли. В то же время издатель, 
безусловно, является субъектом речи – в «замечаниях». Но он прежде 
всего – главный субъект сознания, которому открыты кругозоры соз-
наний всех героев.  
Все герои стремятся разгадать тайну Колонны, исходя в своих 
оценках из личных субъективных представлений и впечатлений. Они 
ведут диалог с ним и о нем, обмениваясь посланиями. Образ Колонны 
раскрывается в романе, таким образом, через призму разных, порой 
противоречащих друг другу восприятий, поскольку автор дает право 
голоса непохожим друг на друга персонажам (различает их абсолютно 
все: пол, социальное положение, степень образованности, сфера дея-
тельности, национальная принадлежность и т.д.). Чтобы уйти от «ка-
рикатурности» и механичности создаваемых образов, наделенных 
«слогом», художник стремится придать посланиям каждого из коррес-
пондентов стилевую индивидуальность. 
Поскольку Кюхельбекер ставит перед собой цель запечатлеть 
прежде всего характер главного героя, все остальные персонажи толь-
ко намечены, так как обрисовка их во всей полноте не входила в зада-
чу автора. В этом смысле «Последний Колонна», без сомнения, моно-
центрический роман, что подчеркнуто его заглавием. 
В третьем параграфе, анализируя первые 9 писем, составивших 
I часть «Последнего Колонны», обозначаем некоторые уже отчетливо 
проявившиеся особенности хронотопа. Автор создает обширный про-
странственный план, акцентируя при этом ощущение динамики, дви-
жения. Герои Кюхельбекера постоянно перемещаются на большие 
расстояния. Неслучайной, а потому немаловажной является соотне-
сенность происходящего с соответствующей ему географической точ-
кой. Если Италия в «Последнем Колонне» становится символом «веч-
ного» искусства, культуры, Германия предстает как колыбель фило-
софской мысли, то Россия воспринимается как страна безграничных 
пространств и, как следствие, неизведанных возможностей, таящихся, 
скрытых до поры до времени. Для героев романа передвижения в про-
странстве одновременно оказываются и перемещениями во времени, 
чреватом новыми событиями. Внешнему движению героев в «реаль-
ном» мире соответствует «реальное» время (первое письмо обозначено 
«Ницца в конце января 183. года»). При этом эпистолярное фабульное 
время совпадает со временем написания Кюхельбекером романа. Со-
вершенно очевидно, что писатель осмыслял свой роман как роман ост-
росовременный, как роман о «герое времени», отвечающий насущным 
проблемам эпохи. Отсутствие динамики, развития характера главного 
героя в I части романа восполняется стремительностью внешнего дей-
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ствия. Именно событийный ряд служит раскрытию внутреннего мира 
Колонны, который в тех или иных ситуациях освещается с разных сто-
рон. 
Особенность художественного мира, каким он предстает в I час-
ти романа «Последний Колонна», заключается в его двуплановости. 
Сквозь один план – конкретно-исторический – просматривается дру-
гой – вневременной, философский. Легенда-«притча» об Агасвере, 
рассказанная Фра Паоло в письме к Джиованни Колонне, и самый об-
раз «серого человека» – Грауманна, который в романе выступает как 
воплощение «Вечного иудея», вводят в роман библейский контекст, 
размыкая тем самым время в вечность, пространство – в безгранич-
ность. Именно Агасвер – Грауманн (как персонаж романа) соединяет 
два его плана: план вневременной (вечность) и план настоящего вре-
мени («реальное» бытие героев). 
Так воссоздается в «Последнем Колонне» грандиозный образ 
мира, богатый в культурном отношении. Именно такой образ мира 
необходим для постановки центральных философских вопросов вре-
мени: о «сущности человеческой свободы», границах и масштабе этой 
свободы, ответственности личности за свой нравственный выбор, ко-
торые на протяжении всего XIX века будут решать сначала романтики, 
потом реалисты, начиная с Пушкина и Лермонтова и далее, особенно 
напряженно, автор великого Пятикнижия – Достоевский. 
В четвертом параграфе в центре нашего внимания оказывается 
образ героя в системе персонажей. Эта необыкновенная, обладающая 
огромной внутренней силой, наделенная неограниченными возможно-
стями личность, живущая богатой внутренней жизнью, типична для 
романтизма. Делая Колонну «итальянцем», «человеком с сильными 
страстями», Кюхельбекер подчеркивал тем самым «пылкость», «пла-
менность» его натуры. Страшная сила извращенной страстности и 
приведет Колонну к Каинову преступлению. В то же время Колонна – 
«пламенный сын Италии», заброшенный в чужую для него, «зимнюю», 
северную холодную страну. При помощи приема контраста усиливает-
ся характерный для романтизма мотив одиночества, чужеродности, но 
в то же время и исключительности героя. Образ Колонны строится на 
основе романтической антитезы. Тем самым, акцентируя сложность, 
противоречивость личности Колонны, Кюхельбекер указывает на не-
обходимость ее объяснения, разгадки. 
Сохраняя логику анализа, в третьей главе «″Контакт тек-
стов″: трансформация замысла (II часть "Последнего Колон-
ны")», выясняем, каковы были последствия «творческого электриче-
ского удара», который испытывает Кюхельбекер, познакомившись с 
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«Героем нашего времени», как это отразилось на жанровой структуре 
произведения. Правомерность соотнесенного прочтения «Последнего 
Колонны» с «Героем нашего времени» обосновываем в первом пара-
графе документальными свидетельствами знакомства Кюхельбекера с 
лермонтовским романом, отзывами писателя о нем, особенностями 
творческого процесса, свойственными Кюхельбекеру. 
Во втором параграфе выявляем, изменяется ли субъектная ор-
ганизация во II – «постлермонтовской» части романа Кюхельбекера в 
сравнении с I-ой. «Творческий электрический удар», полученный Кю-
хельбекером от прочтения «Героя нашего времени» Лермонтова, ска-
зался прежде всего в усложнении художественной структуры «По-
следнего Колонны». В первую очередь за счет включения во II часть 
дневниковых записей главного героя, вернее – «выписок» из его днев-
ника (по аналогии с «Журналом Печорина»). Таким образом, внутрен-
ний мир Джиованни Колонны стал изображаться теперь не только из-
вне (с точки зрения других сознаний), не только изнутри с помощью 
слова героя, адресованного «другому», но и посредством его «внут-
реннего» слова, произнесенного наедине с сами собой, адресованного 
самому себе. Это существенно расширило возможности показа душев-
ной жизни Джиованни Колонны. Во II части возникает образ издателя 
(в какой-то степени корреспондирующего с образом автора-
повествователя в лермонтовском романе: и тот и другой «издают» «за-
писки» героев, «предавая публике» их «сердечные тайны»; и тот и 
другой выступают в качестве формы выражения авторской позиции, 
вот только степень ее проявленности разная, поскольку и сами пози-
ции принципиально различны). 
Дополняя «картину света и людей», Кюхельбекер во II части 
вводит новых персонажей (приживалка в доме Пронских Глафира 
Ивановна Перепелицына, титулярный советник Матвей Матвеевич 
Сковрода), кроме того обретает «голос» прелевская Кассандра – сума-
сшедшая Настя («крепостная девка»), образ которой, будучи соотне-
сенным с образом главного героя, имеет, как мы установили, важное 
идейно-композиционное значение в романе. Названные персонажи – 
носители иного типа сознания, отличного от того, что представлен в I 
части (персонажи этой части, за исключением слуги Пронского 
Victora, – люди примерно одного культурного круга, к которому при-
надлежит и Джиованни Колонна). Некоторая (хотя бы даже и услов-
ная) демократизация «взгляда» на «высокого» героя, связанная с об-
разами «новых» персонажей и прежде всего образами слуг, способст-
вует более многоаспектному изображению центрального героя романа, 
который в разных ситуациях, в общении-контактах с разными субъек-
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тами сознаний освещается с разных сторон (вспомним образы «чест-
ных контрабандистов» и Максима Максимыча в «Герое нашего време-
ни»). 
В третьем параграфе отмечаем произошедшее во II части 
вследствие усложнения субъектной организации «сгущение» хроното-
па: и время, и пространство становятся предельно сконцентрирован-
ными – 2 месяца в селе Прелево. Масштабность окружающего мира, 
воссозданного в I части (вся Европа и Петербург), сужается до преде-
лов небольшого села. Тихое, на первый взгляд, замкнутое пространст-
во жизни дает автору возможность развернуть внутренний конфликт.  
Особую смысловую емкость художественному миру романа 
придает творчество Колонны-живописца, что позволяет автору ввести 
иной, отличный от реального план художественного пространства – 
мир искусства. Это способствует не только созданию в целом очень 
насыщенного в культурном плане образа мира, но и более глубокому 
раскрытию образа главного героя. Описания двух картин («Риэнзи 
перед смертью» и «Смерть Авеля») как бы обрамляют романное дей-
ствие (эффект кольцевой композиции), предваряя, с одной стороны, 
судьбоносную встречу Пронского с Колонной (I часть), а с другой – 
подытоживая исход нравственных терзаний главного героя (II часть). 
Проанализировав содержание картин и их роль в художественном про-
странстве романа, приходим к выводу, что мир «причудливых фанта-
зий» художника становится отражением его движения от веры в «свя-
тость чести» («Риэнзи перед смертью») к «совершенному бешенству» 
и «ножу убийцы» («Смерть Авеля»). С другой стороны, исторический 
и библейский контексты в художественном мире, сотворенном Колон-
ной, выводят актуальнейший философский вопрос времени 30-х годов 
XIX века – соотношение предопределения и свободы воли личности – 
на вневременной уровень вечных проблем бытия. 
Как видим, во II части «Последнего Колонны» нисколько не ут-
рачивается двуплановость как характерная черта его образа мира. Вме-
сте с тем действие в романе характеризуется (в отличие от I части) ка-
жущейся неподвижностью, отсутствием видимой событийности. Од-
нако о его статичности говорить не приходится, так как приостановка 
внешнего действия восполняется интенсивностью развития внутренне-
го конфликта, энергично устремленного к своему трагическому исхо-
ду.  
Изменениям в трактовке образа Джиованни Колонны (во II час-
ти в сравнении с I) посвящен четвертый параграф. Характер главно-
го героя получает теперь свое полное выражение не только в свете 
разных сознаний – извне и изнутри, но и благодаря подтекстным свя-
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зям, ассоциациям и параллелям (особая роль принадлежит сквозным 
мотивам пламени/огня, предчувствия/предопределения, а также знакам 
и символам культуры, окончательный смысл которых раскрывается 
только во II части). В результате возникает образ сложной, внутренне 
противоречивой личности центрального персонажа романа, несущего 
на себе всю «тяжесть» его идейно-философской «нагрузки». Кюхель-
бекер (и мы полагаем, что здесь сказалось влияние лермонтовского 
«Героя нашего времени») наделяет Колонну «типичными» чертами 
«героя времени». Прежде всего он, как и Печорин, – рефлектирующая 
личность, порождение эпохи идейных и философских исканий. В нем, 
как и в лермонтовском герое, «неумолчно раздаются внутренние во-
просы», «тревожащие», «мучающие» его, и он «в рефлексии ищет их 
разрешения: подсматривает каждое движение своего сердца, рассмат-
ривает каждую мысль свою»1. Как Печорин безуспешно «мечется в 
поисках настоящей жизни, настоящей цели», достойной его «сил не-
объятных»2, так и Колонна, уверовавший в свое предназначение «быть 
первым, единственным», не знает, чем «наполнить» «бездонную пус-
тоту своего духа». В то же время, как мы убедились в ходе анализа, 
Колонна остается романтическим героем со всеми наиболее характер-
ными (для данного типа) «родовыми» признаками. Ему свойственны: 
претензии на избранность, исключительность, сила и неистовство бу-
шующих в душе страстей, внутренняя борьба такой напряженности, 
что ее не выдерживает его рассудок (исходом этой борьбы становится 
безумие, низвергающее героя в «бездну ночи вечной»); обостренно 
конфликтные отношения с миром (конфликтность вообще в природе 
характера Колонны: он сам говорит о своей «дикой независимости», 
ставшей причиной его неуживчивости, называя себя «нелюдимом»); 
контрастная противопоставленность всем персонажам в романе. На 
Колонне лежит типично романтическая печать отверженности (он чу-
жой не только в России, но и на родине, «несчастной, неблагодарной», 
хотя и «дорогой», где все «растерзало» ему «сердце»), непризнанности 
(«земляки» с «хладнокровием» «приняли … картину» Колонны; в «се-
верном» отечестве Пронского он всего лишь никому не известный 
«живописец» из Италии), одиночества (Юрий, хотя и «точно славный 
                                                 
1 Белинский, В. Г. Герой нашего времени / В. Г. Белинский // Белин-
ский В. Г. Полн. собр. соч. : в 13 т. – М. : Изд-во АН СССР, 1953. –     
Т. 4. – С. 266. 
2 Эйхенбаум, Б. М. Герой нашего времени / Б. М. Эйхенбаум // Эйхен-
баум, Б. М. Статьи о Лермонтове. – М. ; Л. : Изд-во АН СССР, 1961. – 
С. 252.  
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человек», в силу своего ничем не колебимого душевного равновесия 
не смог понять Колонну, а связь с «другом» Филиппо Малатеста обры-
вается во второй части романа). Даже зло, которое творит Колонна в 
финале романа, «под стать» его высокому романтическому статусу 
(вряд ли кто-либо из «типичных» – в реалистическом понимании – 
героев был бы способен на такое). 
Воссоздавая «диалектику души» Печорина, осознающего невоз-
вратимость жизненных утрат и бесцельность своего существования, 
Лермонтов сообщает его образу поистине трагический оттенок. Траги-
ческое начало есть и в образе Колонны. Однако очевидно совершенно 
разное отношение авторов (Лермонтова и Кюхельбекера) к трагедиям 
своих героев. 
Если Печорин с горечью признает, что «в руках судьбы» он не 
раз «играл роль топора» («Как орудие казни, я упадал на голову обре-
ченных жертв…»), то Колонна сам берет «в руку нож убийцы». Печо-
рин казнит себя за то, что его «любовь никому не принесла счастья», 
что он «ничем не жертвовал для тех, кого любил» («…любил для себя, 
для собственного удовольствия…»). Колонна не от себя – от других 
требует «жертвы» («Он должен же что-нибудь и для меня сделать…»). 
Печорин на одного себя возлагает вину за то, что «не угадал» своего 
«назначенья высокого». Его взыскующий ум пытается постичь причи-
ны этой жизненной неугаданности («… зачем я жил? для какой цели я 
родился?»). Колонна, «готовый везде подозревать ковы и козни», 
склонен во всем обвинять других, в частности «пронырливых» и «за-
вистливых» «земляков» («Этих-то земляков хочу принудить раскаять-
ся в том, что не хотели угадать, чем могу быть»).  
Строго говоря, и в «Герое нашего времени», и в «Последнем Ко-
лонне» авторская позиция не выражается открыто. Однако мы явст-
венно чувствуем отношение авторов к своим героям в финале романов. 
Так, «Фаталист» Лермонтова заканчивается на мажорной ноте, мы 
расстаемся с Печориным в момент его торжества («Офицеры меня по-
здравляли – и точно, было с чем!»), когда проявились его лучшие ка-
чества. Печорин покидает роман с тем же ореолом поэтической тайны, 
с каким входит в него. В «Последнем Колонне» воля автора обрекает 
героя на безумие, а повествование завершается сообщением из уголов-
ной хроники о его «страшном» злодеянии.  
Типичная для традиционного эпистолярного романа XVIII – на-
чала XIX века история любви под пером Кюхельбекера превращалась 
в повествование о духовной трагедии героя-индивидуалиста, мучи-
тельно размышляющего над важнейшим философским вопросом 30-х 
годов – о свободе воли личности, ее праве на свободный выбор («…to 
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be or not to be?»). Благодаря своей идейно-философской проблематике 
«Последний Колонна», будь он известен читателям-современникам, 
был бы воспринят как произведение, созвучное «эпохе философст-
вующего духа, размышления, рефлексии» (В.Г. Белинский). 
В заключении обобщаются результаты проведенного исследо-
вания. 
Длительный период работы В.К. Кюхельбекера над «Последним 
Колонной» обусловливает закономерность выдвижения на первый 
план проблемы реализации замысла романа в письмах, которая до сих 
пор не привлекала внимания исследователей. «Итальянец» – «Послед-
ний Колонна», задуманный вначале в русле традиции эпистолярной 
повести, постепенно обретал черты романного жанра, разрастаясь не 
столько в объеме (он как раз небольшой для произведения такого ро-
да), сколько вследствие усложнения идейно-философского содержания 
за счет «уплотнения», «сгущения» его художественного мира. 
Мы не исключаем возможности разнородных влияний, которые 
испытывает Кюхельбекер, работая над «Последним Колонной». Преж-
де всего это давно сложившаяся и развитая традиция эпистолярного 
романа (в первую очередь западноевропейского), которую писатель не 
мог не учитывать. Далее – воздействия Э.Т.А. Гофмана, В. Ирвинга,  
О. Бальзака (о чем не раз говорилось), наконец Ф. Арно – автора «глу-
пейшей повести» «Адельсон и Сальвини», которая, по собственному 
признанию Кюхельбекера, стала первым творческим импульсом для 
создания «Колонны». 
Однако, с нашей точки зрения, первостепенным для Кюхельбе-
кера оказалось влияние «Героя нашего времени» Лермонтова, которое 
писатель испытывает в процессе работы над своим романом, точнее 
уже после написания его I части. В ходе исследования проверялась и 
получила подтверждение рабочая гипотеза о воздействии на художе-
ственное сознание Кюхельбекера лермонтовского «Героя нашего вре-
мени», послужившего «творческим электрическим ударом», который 
вызвал трансформацию первоначального замысла, что сказалось на 
уровнях как внешней, так и внутренней формы «Последнего Колон-
ны». 
Остановка в процессе работы над романом после завершения I 
части (творческий «простой» «длиною» в 10 лет) объясняется, по на-
шему мнению, неудовлетворенностью Кюхельбекера тем потенциа-
лом, которым располагал традиционный тип эпистолярного романа. 
Ставя перед собой сложную задачу – воплотить напряженную, полную 
внутренних противоречий духовную жизнь современной личности, 
Кюхельбекер ощущал невозможность ее выполнения в рамках канони-
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ческой жанровой формы: одного только раскрытия образа главного 
героя Джиованни Колонны в свете разных сознаний, ориентированных 
на другое «Я» (что традиционно для эпистолярного романа), оказыва-
лось недостаточно. 
Трансформация замысла, отмеченная, по нашему мнению, все 
более отчетливой тенденцией к моноцентризму, сосредоточенности на 
раскрытии внутреннего мира героя-протагониста, сказалась прежде 
всего на субъектной организации романа, что привело к ее усложне-
нию (в сравнении с тем, как она выглядит в I части). Но и пространст-
венно-временная организация «Последнего Колонны» также претерпе-
вает изменение. В ходе анализа было выявлено, что суть этого измене-
ния заключается в движении от грандиозности экстенсивного образа 
мира, чрезвычайно насыщенного в культурном плане (I часть), к его 
интенсификации («уплотнению» времени и пространства), способст-
вующей более глубокому проникновению во внутренний мир героя (II 
часть). «Сгущение» хронотопа (в значительной мере благодаря мощ-
ному ассоциативному фону) при этом сопровождается сохранением 
основной характерной черты создаваемого в романе образа мира – его 
двуплановости. Вследствие этого трагедия рефлектирующего героя-
индивидуалиста, личности 30-х годов XIX века («реальное» время пе-
реписки), поднимается на уровень философского обобщения, вписыва-
ясь в общечеловеческий, вневременной контекст, в котором образ 
Джиованни Колонны соотносится с библейскими образами Каина и 
Агасвера. 
Выполненный нами анализ позволяет усомниться в справедли-
вости суждений тех исследователей, которые видят в «Последнем Ко-
лонне» признаки реалистического произведения (а в творчестве Кю-
хельбекера – эволюцию от романтизма к реализму). 
С нашей точки зрения, «Последний Колонна» – последовательно 
романтическое произведение, а Джиованни Колонна – романтический 
герой со всеми присущими ему «родовыми» признаками. Но это ро-
мантизм 30-х годов, учитывающий достижения уже возникшего реа-
лизма. В романе Кюхельбекера влияние реалистических открытий, 
прежде всего лермонтовских, обнаруживается, во-первых, в стремле-
нии к многоаспектности изображения характера главного героя (как 
уже было отмечено, в свете разных сознаний – извне и изнутри); во-
вторых, в попытке передать динамику душевной жизни: возникнове-
ние и развитие внутренней драмы Колонны (вызванной необходимо-
стью выбора между добром и злом), исход которой привел его к 
«страшному преступлению» Каина. Далее, обогащение творческого 
метода Кюхельбекера за счет усвоения достижений реализма сказалось 
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на укрупнении сферы изображения: автору «Последнего Колонны» (в 
соответствии с пожеланием Пушкина) удалось раздвинуть «маленькую 
раму» эпистолярного романа, вместившую теперь в себя «широкую 
картину света и людей», «вышить» «новые узоры» «по старой канве». 
Отказ от статичности изображения внутреннего мира героя, при кото-
ром его характер остается неизменным (равным себе в начале и в кон-
це произведения), по-романному емкий образ мира, однако, не озна-
чают, что Кюхельбекер переходит на реалистические позиции. 
«Лермонтовский элемент», преломленный в творческом созна-
нии Кюхельбекера, помогает яснее понять своеобразие «Героя нашего 
времени», обнаруживающееся прежде всего в принципах создания 
образа главного героя и особенностях выражения авторской позиции. 
Одновременно «свет», вспыхнувший «в точке контакта», «освещает» и 
другой текст – роман «Последний Колонна», приобщая его к диалогу-
полемике, через который читатель может полнее понять замысел Кю-
хельбекера и его художественное воплощение. 
Таким образом, анализ «Последнего Колонны» еще раз подтвер-
дил справедливость вывода о том, что в русской литературе 30-х годов 
XIX века, когда романтизм еще оставался живым явлением, а реализм 
постепенно набирал силу, они сосуществовали не в борьбе, а во взаи-
модействии, взаимообогащая друг друга. 
Вместе с тем направление творческих поисков Кюхельбекера, 
приведших его к созданию «Последнего Колонны», совпадает с глав-
ным вектором развития русского романа (и всей русской литературы 
первой трети XIX века), характеризующимся тенденцией ко все более 
полной и глубокой психологизации за счет расширения спектра прие-
мов, используемых для раскрытия внутреннего мира человека. В этих 
поисках создатель «Последнего Колонны» даже в чем-то опережает 
автора первого реалистического философско-психологического рома-
на «Герой нашего времени» (в то время, когда в 1832 году Кюхельбе-
кер уже приходит к пониманию необходимости изображения «героя 
времени» в свете разных сознаний, Лермонтов еще только вынашивает 
замысел романа «<Вадим>» (1833–1834), романтический герой кото-
рого предстает в свете только одного сознания – авторского). Поэтому 
история русского романа не может быть полной без «Последнего Ко-
лонны» Кюхельбекера.  
В.К. Кюхельбекер должен наконец занять достойное место в 
нашем понимании историко-литературного процесса не только как 
поэт, который сохранил верность идеалам декабризма даже после раз-
грома декабристского восстания, но и как автор оригинального рома-
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на, заслуживающего внимания как исследователей, так и современного 
читателя. 
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